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    Several researchers refer the determining function of the scientific writing in the reflexive construction of knowledge (Chun et al. 2022). The scientific writing, as being a complex process because its style and impact of the results (Lu et al. 2019, Chen et al. 2020 and Ante 2022),
      require clarity and precision in the information, abilities that with 
      frequency are loss when it is not answer to the research question during
      the writing process (Simón et al. 2020).
      In consequence, in the scientific field, the feasible, the ethical, the
      interest, the discoveries and the relevance as criteria to be measure, 
      influence on the decisions of accepting or rejected a paper which is 
      subjected to a checking process for their publication. From this 
      perspective, the referee represents one of the attention centers due to 
      the decision they emit in the publishing process, whose responsibility 
      is to keep the quality and integrity of the scientific literature (Grimaldo et al. 2018 and Libby et al. 2022).

    When
      it is decided to publish a scientific paper and later it is not cite or
      is a criticism target by the scientific community, it should exits an 
      indicator which allow the participatory observation of whose has the 
      responsibility of the paper evaluation. Among the determining factor of 
      mistakes on the decisions of not cited a scientific article or 
      criticized, is the tendency of the editorial board to give the 
      scientific papers with subject similarity to the same referee or 
      indicate to the correspondence author recommendations of possible 
      referees with the purpose of speed out the checking process. Both 
      decisions can be obstacles for the guarantee of the journals quality.

    Is
      reprehensible if the referees didn’t has opinions which are not been 
      involved to the evaluation exigencies impose by the journals. In fact, 
      is probably that a referee gives service to some scientific journals, 
      and the rules for the acceptation and evaluation of papers differs among
      them. Therefore, the evaluation by external peers faces at present a 
      critic sight respect to its practice, quality and results. In addition, 
      the aspiration for become permanent (Teele and Thelen 2017), as well as the productivity evaluations in which the quantity with respect to the quality predominates (Edwards and Siddhartha 2017 and Bianchi et al. 2018), make these pretentious to challenges the sustainability of the publication system in contexts of hypercompetition (Kovanis et al. 2016 and Righi and Takács 2017).

    Some
      analysts state that the peer review is inadequate face to the lack of 
      guarantees to publish the researchers which are innovators, reliable and
      valid (Macdonald 2015 and Sobkowicz 2015).
      However, the peer review is a decision of the editorial board to 
      subject to questions that, possibly, improved the papers quality. The 
      arguments which have not been sufficiently solid or probative could be 
      reasons to turn down the paper. Even, these opinions are little 
      promising if they arrive to the referee after the time established. Face
      to this conflict, the worrying will not be the lateness, will be the 
      interruption or the desertion of the paper checking and the later 
      sending to another journal. 

    Among the reasons of the lateness in the peer review is considered the subjectivity and the direction of the paper (King et al. 2018 and Teplitskiy et al. 2018).
      The exhaustive and easy answers to the comments of the referees should 
      be the professional acknowledgement attitude, although the refereeing 
      decision will be not accepted (Cushman 2023).

    Join
      to the altruism that should be in the relations between the referee 
      experts and author, is essential the knowledge of the principles in the 
      referee professional training (table 1).
      The fulfillment of the principles will make the evaluation process of 
      the papers be satisfactory, the journal quality increase and the 
      scientific knowledge will transfer to the society. 

    Table 1.  Principles of knowledge in the professional training of the scientific referee

    
      
        
          
            
            
            
            
            
              
                	Principles
                	Description
              

            
            
              
                	Basics or generals
                	Ethic in the review and scientific refereeing
              

              
                	Methodology training of research 
              

              
                	Statistical significance 
              

              
                	Advanced or specifics 
                	Valor gnoseológico y epistemológico en la revisión y arbitraje científico
              

              
                	Criterion of thoroughness in the scientific writing 
              

              
                	Primary criteria in the review of the scientific paper 
              

              
                	Secondary criteria in the review of the scientific paper 
              

              
                	Constructive interpretation of the paraphrase 
              

              
                	Complementaries
                	Professional communication with the authorship 
              

              
                	Permissible mistakes in the review and scientific refereeing: acto y potencia de duda y confusión
              

            
          

        

      

    

    

    The
      principles of knowledge in the professional training of the scientific 
      referee show a set of knowing abilities which are needed to increase the
      papers quality in the journals. The knowing of the study design, the 
      general experience of the theme in the paper, the constructive 
      evaluation of the checking and the ethical considerations (table 1)
      allow that the scientific literature be of relevance and, at the same 
      time, the referee professional acknowledgment by the journal (Ellwanger and Bogo 2020 and Libby et al. 2022). 
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    Diversas 
      investigaciones refieren la función determinante de la escritura 
      científica en la construcción reflexiva del conocimiento (Chun et al. 2022). La escritura científica, al ser un proceso complejo por su estilo e impacto de los resultados (Lu et al. 2019, Chen et al. 2020 y Ante 2022),
      exige claridad y precisión en la información, habilidades que con 
      frecuencia se pierden cuando no se responde a la pregunta de 
      investigación durante el proceso mismo de la escritura (Simón et al. 2020).
      En consecuencia, en el ámbito científico, lo factible, lo ético, el 
      interés, los hallazgos y la relevancia como criterios a medir, influyen 
      en las decisiones de aceptar o rechazar un manuscrito que se somete al 
      proceso de revisión para su publicación. Desde esta perspectiva, los 
      evaluadores representan uno de los centros de atención por la decisión 
      que emiten en el proceso editorial, cuya responsabilidad es mantener la 
      calidad e integridad de la literatura científica (Grimaldo et al. 2018 y Libby et al. 2022). 

    Cuando
      se decide publicar un manuscrito científico, y luego no se cita o es 
      diana de críticas por la comunidad científica, debería existir un 
      indicador que permita la observación participativa de quienes tuvieron a
      su cargo la evaluación del documento. Entre las condicionantes de 
      fallas en las decisiones de no citar un artículo científico o 
      criticarlo, se encuentra la tendencia de los comités editoriales a 
      derivar los manuscritos científicos con similitud temática a los mismos 
      evaluadores o indicar al autor de correspondencia recomendaciones de 
      posibles evaluadores con la finalidad de acelerar el proceso de 
      revisión. Ambas decisiones pueden constituir obstáculos para la garantía
      de la calidad de las revistas. 

    Es criticable si los evaluadores 
      adolecen de juicios que son ajenos a las exigencias de evaluación que 
      imponen las propias revistas. De hecho, es probable que un evaluador 
      preste servicio a varias revistas científicas, y que difieran entre 
      ellas las reglas para la aceptación y evaluación de los manuscritos. Por
      consiguiente, la evaluación por pares externos enfrenta en la 
      actualidad una mirada crítica en cuanto a su práctica, calidad y 
      resultados. Además, la aspiración por lograr la titularidad (Teele y Thelen 2017), así como las evaluaciones de productividad en las que predomina la cantidad con respecto a la calidad (Edwards y Siddhartha 2017 y Bianchi et al. 2018), hacen que estas pretensiones desafíen la sostenibilidad del sistema de publicación en contextos de hipercompetencia (Kovanis et al. 2016 y Righi y Takács 2017). 

    Algunos
      analistas señalan que la revisión por pares resulta inadecuada ante la 
      falta de garantías para que se publiquen aquellas investigaciones que 
      son innovadoras, confiables y válidas (Macdonald 2015 ySobkowicz 2015).
      No obstante, la revisión por pares es una decisión del comité editor 
      para someter a cuestionamientos que, eventualmente, mejorarán la calidad
      de las publicaciones. Los argumentos que no sean suficientemente 
      sólidos o probatorios pueden ser razones para rechazar un manuscrito. 
      Incluso, estos juicios son poco prometedores si llegan al evaluador 
      después de los plazos que se establecen. Ante este conflicto, lo 
      preocupante no sería el retardo, sino la interrupción o el abandono de 
      la revisión del manuscrito y el posterior envío a otra revista. 

    Entre las razones de la demora en la revisión por pares se considera la subjetividad y sesgo del dictamen (King et al. 2018 y Teplitskiy et al. 2018).
      Las respuestas exhaustivas y fáciles a los comentarios de los 
      evaluadores deben ser las posturas de agradecimiento profesional, aunque
      no se acepte la decisión arbitral (Cushman 2023). 

    Unido
      al altruismo que debe coexistir en las relaciones entre los expertos 
      evaluadores y los autores, es fundamental el dominio de los principios 
      en la formación profesional del árbitro (tabla 1).
      El cumplimiento de los principios hará que el proceso de evaluación de 
      los manuscritos sea satisfactorio, la calidad de la revista aumente y el
      conocimiento científico se transfiera a la sociedad.

    Tabla 1.  Principios de dominio en la formación profesional del árbitro científico

    
      
        
          
            
            
            
            
            
              
                	Principios
                	Descripción
              

            
            
              
                	Básicos o generales
                	Ética en la revisión y arbitraje científico
              

              
                	Formación metodológica de investigación
              

              
                	Significación estadística
              

              
                	 Avanzados o específicos
                	Valor gnoseológico y epistemológico en la revisión y arbitraje científico
              

              
                	Criterios de rigurosidad en la redacción científica
              

              
                	Criterios primarios en la revisión del manuscrito científico
              

              
                	Criterios secundarios en la revisión del manuscrito científico
              

              
                	Interpretación constructiva del parafraseo
              

              
                	Complementarios
                	Comunicación profesional con la autoría
              

              
                	Errores permisibles en la revisión y arbitraje científico: acto y potencia de duda y confusión
              

            
          

        

      

    

    

    Los
      principios de dominio en la formación profesional del árbitro 
      científico muestran un conjunto de habilidades aprendidas que se 
      necesitan para aumentar la calidad de la publicación en las revistas. El
      conocimiento del diseño de estudio, la experiencia general del tema en 
      el manuscrito, la evaluación constructiva de la revisión y las 
      consideraciones éticas (tabla 1)
      permiten que la literatura científica sea de relevancia y, al mismo 
      tiempo, el reconocimiento profesional del revisor por la revista (Ellwanger y Bogo 2020 y Libby et al. 2022).
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